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Thực hiện nhiệm vụ Thủ tướng Chính phủ giao nghiên cứu, đề xuất xây dựng dự án Luật điều chỉnh về nhà giáo để 

Chính phủ xem xét, báo cáo Ủy ban Thường vụ Quốc hội đưa vào chương trình xây dựng pháp luật giai đoạn từ năm 2022-

2025, năm 2022, Bộ Giáo dục và Đào tạo (GDĐT) đã phối hợp với các cơ quan liên quan nghiên cứu, rà soát các quy định 

pháp luật hiện hành về nhà giáo và các vấn đề liên quan theo quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật làm 

cơ sở đề xuất xây dựng Luật Nhà giáo. 

Bộ Giáo dục và Đào tạo có công văn số 5392/BGDĐT-NGCBQLGD ngày 14/10/2022 gửi Cổng Thông tin điện tử 

Chính phủ đề nghị đăng tải hồ sơ lập đề nghị xây dựng Luật Nhà giáo trên Cổng thông tin điện tử Chính phủ và Công văn 

số 5391/BGDĐT-NGCBQLGD gửi các Bộ, ngành, địa phương, cơ sở giáo dục đại học để xin ý kiến góp ý đối với dự thảo 

hồ sơ. Bộ Giáo dục và Đào tạo nhận được văn bản góp ý của 13 Bộ, cơ quan ngang Bộ, 41 tỉnh/thành phố và 15 Đại 

học/Trường Đại học. 

Trong đó: 

- Có 03 Bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ quan thuộc Chính phủ; 27 tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương; 10 cơ sở giáo 

dục đại học: Hoàn toàn nhất trí với hồ sơ lập đề nghị xây dựng Luật Nhà giáo. 

- Có 10 Bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ quan thuộc Chính phủ; 24 tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương; 5 cơ sở giáo 

dục đại học: Nhất trí về chủ trương đối với việc đề xuất xây dựng Luật Nhà giáo và có ý kiến góp ý cụ thể đối với hồ sơ 

xin ý kiến của Bộ Giáo dục và Đào tạo. 

Bộ Giáo dục và Đào tạo tổng hợp, giải trình, tiếp thu ý kiến góp ý của cơ quan, tổ chức như sau: 
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TT Ý KIẾN THAM GIA 
CƠ QUAN, ĐƠN 

VỊ GÓP Ý  

NỘI DUNG TIẾP THU,  

GIẢI TRÌNH 

I ĐỐI VỚI TỜ TRÌNH LẬP ĐỀ NGHỊ XÂY DỰNG LUẬT NHÀ GIÁO 

1 

Để bảo đảm tính thuyết phục về sự cần thiết xây 

dựng dự án Luật, đề nghị cơ quan chủ trì cần bố 

sung và làm rõ một số nội dung sau đây trong dự 

thảo Tờ trình, Báo cáo tổng kết và Báo cáo đánh giá 

tác động chính sách: 

- Những mâu thuẫn, bất cập, chồng chéo về các quy 

định có liên quan đến nhà giáo đang được quy định 

tại Luật Giáo dục năm 2019, Luật Giáo dục đại học 

năm 2012 (sửa đổi, bổ sung năm 2018), Luật Giáo 

dục nghề nghiệp năm 2014... Đồng thời, đề nghị 

thuyết trình, lý giải cụ thể về tính đặc thù của nhà 

giáo so với các ngành, nghề khác trong xã hội làm 

cơ sở đề xuất các chính sách trong dự án Luật. 

- Đánh giá và làm rõ hơn pháp luật hiện hành còn 

thiếu các quy định nào chưa điều chỉnh đối với đội 

ngũ nhà giáo đang hoạt động tại các trường ngoài 

công lập; sự đồng bộ, thống nhất giữa các quy định 

dự kiến điều chỉnh về các vấn đề nhà giáo trong Luật 

Nhà giáo so với Luật Viên chức năm 2010; bởi vì, 

hoạt động nghề nghiệp của nhà giáo tại các cơ sở 

giáo dục công lập đang được điều chỉnh theo quy 

định của Luật Viên chức năm 2010. 

Bộ Công an 

Bộ GDĐT tiếp thu và đã chỉnh sửa trong 

dự thảo Tờ trình. Một số nội dung cụ thể 

liên quan đến đội ngũ nhà giáo ngoài 

công lập, chủ trương chuyển đổi đổi số 

trong công tác giáo dục, đào tạo; quy 

định về xây dựng xã hội hóa học tập, 

những vấn đề mới phát sinh trong thực 

tiễn…, Bộ GDĐT tiếp tục nghiên cứu, 

đề xuất các quy định cụ thể trong quá 

trình xây dựng Luật khi đề xuất xây 

dựng Luật Nhà giáo được thông qua. 
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- Làm rõ các quy định hiện hành về chủ trương 

chuyển đổi số trong công tác giáo dục, đào tạo; quy 

định về xây dựng xã hội hóa học tập, những vấn đề 

mới phát sinh trong thực tiễn có liên quan cần phải 

được quy định trong Luật Nhà giáo. 

2 

Hiện nay nội dung về nhà giáo đang được quy định 

trong một số văn bản luật như Luật Giáo dục năm 

2019 (Chương IV); Luật Giáo dục đại học; Luật 

Giáo dục nghề nghiệp (Từ Điều 53 đến Điều 58); 

Nghị định số 77/2021/NĐ-CP ngày 01/8/2021 của 

Chính phủ quy định chế độ phụ cấp thâm niên nhà 

giáo...Do vậy, trong sự cần thiết ban hành Luật cần 

làm rõ hơn những bất cập trong quy định hiện hành 

về nhà giáo, trong thực tiễn triển khai thực hiện  

Bộ Y tế 
Bộ GDĐT tiếp thu và chỉnh sửa, làm rõ 

trong dự thảo Tờ trình  

3 

Đề nghị Ban soạn thảo chỉnh sửa lại thể thức của dự 

thảo Tờ trình theo Mẫu số 1.2 Phụ lục V kèm theo 

Nghị định số 154/2020/NĐ-CP ngày 31/12/2020 

của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của 

Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14/5/2016 của 

Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp 

thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật. 

Các nội dung khác mang tính chất chuyên ngành, do 

đó Sở Tư pháp không góp ý về nội dung này. 

Sở Tư pháp Bình 

Phước 

Bộ GDĐT tiếp thu và chỉnh sửa trong 

dự thảo Tờ trình  

4 
- Tại trang 4 (Mục I, khoản 2) dự thảo Tờ trình: “ 

đặc biệt đối với các cấp học mầm non,phổ thông”, 

đề nghị điều chỉnh thành: “ đặc biệt đối với các cấp 

Sở Giáo dục và 

Đào tạo Đắk Lắc 

Bộ GDĐT tiếp thu và chỉnh sửa trong 

dự thảo Tờ trình  
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học mầm non, phổ thông”. Lý do: Lỗi dấu ngắt câu 

do kỹ thuật gõ văn bản. 

- Tại trang 5 (Mục I, khoản 2) dự thảo Tờ trình: 

“Luật điều chỉnh về nhà giáo...chế độ đối với nhà 

giáo, khắc phục sự tảm mạn....” , đề nghị điều chỉnh 

thành: “Luật điều chỉnh về nhà giáo.. .chế độ đối với 

nhà giáo, khắc phục sự tản mạn..”. Lý do: Cụm từ 

“tảm mạn” không có nghĩa trong từ điển tiếng Việt. 

- Tại trang 15 (Mục V, khoản 2) dự thảo Tờ trình: 

“Đề triển khai thực thi Luật, ....”, đề nghị điều chỉnh 

thành: “Để triển khai thực thi Luật, ....”. Lý do: Lỗi 

chính tả do kỹ thuật gõ văn bản. 

5 

- Tại Phần II, Mục 1 về Mục đích xây dựng Luật, 

xem xét bổ sung nội dung vào tiết (gạch đầu dòng) 

thứ sáu: “tạo chính sách động viên, hỗ trợ đối vói 

nhà giáo tại khu vực khó khăn, vùng sâu, vùng xa, 

vùng kinh tế - xã hội khó khăn của cả nước”. 

- Tại Phần III, Mục 2 về đối tượng áp dụng, xem xét 

bổ sung, làm rõ định danh “Nhà giáo” bao gồm 

những đối tượng sau đây: những người trực tiếp 

giảng dạy ỏ- các cấp học; viên chức, người lao động 

công tác trong ngành giáo dục). 

- Tại Phần IV, Mục l, Tiểu mục 1.2 về nội dung của 

chính sách: tiết (gạch đầu dòng) thứ ba, thay thế từ 

“trừng phạt” thành từ “kỷ luật”. Viết lại như sau: 

“Xác định quyền lợi và nghĩa vụ của nhà giáo..., 

Trường Đại học 

Hải Phòng 

Bộ GDĐT tiếp thu và chỉnh sửa trong 

dự thảo Tờ trình  
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quyền được áp dụng các biện pháp kỷ luật trong 

giáo dục...”. 

- Tại Phần IV, Mục 2, Tiểu mục 2.3 về giải pháp 

thực hiện chính sách, xem xét bổ sung nội dung: các 

tiêu chuẩn đạo đức của nhà giáo; kỷ luật nhà giáo; 

bổ sung nội dung về về tăng, giảm biên chế phù hợp 

với giáo viên tương úng với các bậc học và đặc biệt 

giảm sự chênh lệch về số lượng và chất lượng ở các 

vùng, miền. 

6 

* Phần I: 

- Mục 3. Những hạn chế, vướng mắc chủ yếu trong 

thực tiễn phát triển đội ngũ nhà giáo trong dự thảo: 

cân nhắc bổ sung, làm rõ hơn (có số liệu cụ thế) của 

hạn chế thứ năm (trang 8). 

- Mục 4. Yêu cầu hội nhập quốc tế và kinh nghiệm 

quốc tế trong xây dựng và phát triển đội ngũ nhà 

giáo: cân nhắc, bổ sung phần kinh nghiệm quốc tế 

của một sổ quốc gia nhất định tương ứng với 05 

nhóm vấn đề cơ bản (được nêu tại trang 2 dự thảo). 

Đặc biệt cần chỉ rõ Luật Nhà giáo của từng quốc gia 

đã ban hành để tăng thêm tính thuyết phục. 

* Phần II: 

- Mục 1. Mục đích xây dựng Luật: Tờ trình chưa đề 

cập đến việc xây dựng Luật Nhà giáo nhằm tháo gỡ 

những vướng mắc, bất cập hiện nay trong hoạt động 

nghề nghiệp của nhà giáo. 

Trường Đại học 

Luật Hà Nội 

Bộ GDĐT tiếp thu và chỉnh sửa trong 

dự thảo Tờ trình.  
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- Mục 2 có nhắc tới Luật Nhà giáo là một đạo luật 

chuyên ngành về đội ngũ nhà giáo và cán bộ quản 

lý giáo dục. Song Phần III về phạm vi điều chỉnh 

đối tượng áp dụng hoàn toàn không nhắc tới đối 

tượng là cán bộ quản lý giáo dục. Đề nghị làm rõ 

thêm vấn đề này và điều chỉnh những nội dung 

tương ứng trong Dự thảo Tờ trình. 

* Phần IV: 

- Mục 1.1 trang 10: “chuyển các yêu cầu của Trung 

ương Đảng và Nhà nước vê xây dựng đạo đức, 

phong cách nhà giáo thành quy phạm pháp luật”; đề 

nghị thay từ “chuyển” thành cụm từ “thể chế hóa”. 

- Đề nghị cân nhắc bổ sung các nội dung sau ở phần 

các giải pháp (trang 12): bố sung quy định về bổ 

nhiệm vào chức danh nghề nghiệp; bổ sung quy 

định về luân chuyển, điều động, biệt phái nhà giáo, 

cán bộ quản lý giáo dục. 

- Về đãi ngộ, tôn vinh nhà giáo: Dự thảo cần quy 

định rõ và chi tiết các nội dung: xác định các vấn đề 

cơ bản về chính sách tiền lương, phụ cấp, trợ cấp 

cho nhà giáo đặc biệt là đối với nhà giáo, cán bộ 

quản lý công tác tại vùng sâu, vùng xa, các chính 

sách hỗ trợ về vật chất, khuyến khích tinh thần. 

1.2. về hình thức 

Phần III Mục 2. Đối tượng áp dụng: sửa cách dung 

từ “trường” thành “các cơ sở giáo dục” đế đảm bảo 

thống nhất cách gọi; bỏ chữ “trong” tại câu “tại các 
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cơ sở giáo dục trong công lập và ngoài công lập” để 

chính xác hơn. 
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- Tiểu mục 3.3. Những hạn chế, vướng mắc chủ yếu 

trong thực tiễn phát triển đội ngũ nhà giáo, Cần bổ 

sung thêm một trong những hạn chế, bất cập là chưa 

có cơ chế pháp lý đầy đủ, chế độ đãi ngộ... 

- Mục 4. Yêu cầu hội nhập quốc tế và kinh nghiệm 

quốc tế trong xây dựng và phát triển đội ngũ nhà 

giáo. Có yêu cầu hội nhập nhưng chưa rõ (tr.8) tại 

sao phải đáp ứng yêu cầu hội nhập quốc tế, đặc biệt 

là tích hợp Nghị quyết số 29-NQ/TW, ngày 

04/11/2013 của Ban Chấp hành Trung ương Đảng 

(khoá XI) về “Đổi mới căn bản, toàn diện giáo dục 

và đào tạo, đáp ứng yêu cầu công nghiệp hoá, hiện 

đại hoá trong điều kiện kinh tế thị trường định 

hướng xã hội chủ nghĩa và hội nhập quốc tế” vào 

nội dung này. 

Hoặc khi nêu kinh nghiệm quốc tế (cuối tr.8, đầu 

tr.9), có phân tích quốc gia quy định Luật riêng, có 

quốc gia chưa có, có quốc gia lại ban hành nhiều 

đạo luật khác nhau về nhà giáo... đề nghị nêu rõ 

nguồn trích dẫn cho bảo đảm sức thuyết phục, đồng 

thời lập luận lý do và kinh nghiệm các quốc gia (cơ 

sở lý luận và thực tiễn) ban hành Luật riêng. 

- Mục 1, trong mục II về Mục đích, quan điểm xây 

dựng Luật, Cần nhấn mạnh thêm ý: Nhà giáo quyết 

định chất lượng giáo dục. 

Đại học Quốc gia 

Hà Nội 

Bộ GDĐT tiếp thu và chỉnh sửa trong 

dự thảo Tờ trình. Trong đó, một số nội 

dung sẽ được tiếp tục nghiên cứu để có 

quy định chi tiết trong quá trình xây 

dựng Luật nếu đề xuất xây dựng Luật 

Nhà giáo được thông qua (phân tách rõ 

đối tượng Nhà giáo ở cơ sở giáo dục 

công lập với Nhà giáo bên ngoài cơ sở 

công lập. Nếu Luật muốn điều chỉnh 

chung thì vẫn nên tách ra hai nội dung 

khác nhau: Những quy định chung (về 

tiêu chuẩn điều kiện) có thể áp dụng cho 

nhà giáo ở hai khu vực; và những tiêu 

chuẩn riêng - áp dụng với khu vực giáo 

dục công lập). 
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- Về phạm vi điều chỉnh của mục III, Cần tách bạch 

rõ những nghĩa vụ đặc thù của nhà giáo - cần thiết 

phải được điều chỉnh trong Luật; với những quy tắc 

đạo đức, ứng xử nghề nghiệp của nhà giáo - có lẽ 

nên điều chỉnh trong Bộ Quy tắc ứng xử. 

- Về đối tượng điều chỉnh của mục III, cần phân tách 

rõ đối tượng Nhà giáo ở cơ sở giáo dục công lập với 

Nhà giáo bên ngoài cơ sở công lập. Nếu Luật muốn 

điều chỉnh chung thì vẫn nên tách ra hai nội dung 

khác nhau: Những quy định chung (về tiêu chuẩn 

điều kiện) có thể áp dụng cho nhà giáo ở hai khu 

vực; và những tiêu chuẩn riêng - áp dụng với khu 

vực giáo dục công lập. 
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Tại ý 4 Mục 2 Phần I của dự thảo Tờ trình và ý 4 

Mục 1 Phần II của dự thảo Báo cáo tổng kết việc thi 

hành pháp luật và thực trạng quan hệ xã hội liên 

quan đến đội ngũ nhà giáo: “... Luật sửa đổi, bổ sung 

một số điều của Luật cán bộ, công chức và Luật 

Viên chức năm 2018” đề nghị viết lại thành “... Luật 

sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật cán bộ, công 

chức và Luật Viên chức năm 2019”. 

Sở Giáo dục và 

Đào tạo Hà Tĩnh 

Bộ GDĐT tiếp thu và chỉnh sửa trong 

dự thảo Tờ trình. 

9 

Tại dòng 2 điểm 1.3 trang 11, khoản 1 mục IV của 

Tờ trình đề nghị xây dựng Luật Nhà giáo có ghi: “- 

Bổ dung quy định về khái niệm nhà giáo; vị trí, vai 

trò của nhà giáo”. Đề nghị điều chỉnh lại: “- Bổ sung 

quy định về khái niệm nhà giáo; vị trí, vai trò của 

nhà giáo”. 

Sở Giáo dục và 

Đào tạo Lai Châu 

Bộ GDĐT tiếp thu và chỉnh sửa trong 

dự thảo Tờ trình. 
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10 

Đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét điều chỉnh lại 

một số nội dung, cụ thể: 

- Điều chỉnh lại phần diễn giải các đặc điếm đặc 

trưng trong công việc của đội ngũ nhà giáo tại các 

trang 3, trang 4 và phần 3.1. trang 6 theo thứ tự: (1) 

Nhiệm vụ của đội ngũ nhà giáo; (2) Lao động của 

đội ngũ nhà giáo; (3) Sản phẩm lao động của đội 

ngũ nhà giáo; (4) Thời gian thực hiện nhiệm vụ của 

đội ngũ nhà giáo; (5) Phương thức làm việc của đội 

ngũ nhà giáo; (6) Công việc đặc thù của đội ngũ nhà 

giáo (Tính thống nhất, liên thông, liên hoàn, ...); (7) 

Cách xác định hiệu quả, chất lượng công việc của 

đội ngũ nhà giáo. Lý do: Làm rõ hơn về đặc trưng 

công việc của đội ngũ nhà giáo. 

- Diễn đạt lại và bồ sung những đánh giá về chất 

lượng đội ngũ nhà giáo tại phần 3.2. trang 7 về: 

Trình độ đào tạo; độ tuổi; giới tính; chất lượng công 

tác; ...Lý do: Tại phần 3.2 có 02 ý lặp lại; chưa đưa 

ra được nhận định đánh giá liên quan den chat lượng 

đội ngũ. 

- Chỉnh sửa một số lồi kỹ thuật, như: Vị trí đặt số 

thứ tự trang; tính lôgic của hai dòng cuối ý thứ nhất 

đầu trang 4 (tính thống nhất cao trong phạm vi toàn 

quốc); thừa chữ, thiếu chữ; việc đặt các dấu “:, -, +” 

tại vị trí bất kỳ chưa tương đồng; lỗi chính tả ở trang 

5 (tảm mạn); sử dụng từ khác đế nói về nhà giáo (từ 

“họ” ở trang 8); sử dụng từ thiêu nghĩa (công tác nhà 

giáo - trang 9). 

Sở Giáo dục và 

Đào tạo Lào Cai 

Bộ GDĐT tiếp thu và chỉnh sửa trong 

dự thảo Tờ trình. 
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11 

- Tại điểm 1 Mục II, đề nghị bổ sung thêm: đổi mới 

mạnh mẽ mục tiêu, nội dung, phương pháp đào tạo, 

đào tạo lại, bồi dưỡng và đánh giá kết quả học tập, 

rèn luyện của nhà giáo theo yêu cầu nâng cao chất 

lượng, trách nhiệm, đạo đức và năng lực nghề 

nghiệp.  

- Tại điểm 4.2 Mục IV, đề nghị bổ sung: chế độ đãi 

ngộ, tôn vinh đối với giáo viên có thâm niên công 

tác từ 20 năm trở lên. 

- Tại điểm 4.3 Mục IV, đề nghị bổ sung: lộ trình, 

giai đoạn cụ thể thực hiện chế độ về lương, phụ cấp, 

chế độ hưu trí... cho giáo viên đang công tác, từ đó 

có thể thu hút được sinh viên theo học ngành sư 

phạm góp phần giải quyết vấn đề thiếu hụt giáo viên 

như giai đoạn hiện nay cũng như từng bước nâng 

cao chất lượng tay nghề cho giáo viên. 

Sở Giáo dục và 

Đào tạo Long An 

Bộ GDĐT tiếp thu và chỉnh sửa trong 

dự thảo Tờ trình. Trong đó, về chính 

sách tiền lương đối với nhà giáo sẽ 

không được quy định tại Luật, thực hiện 

theo hướng dẫn của Chính phủ. 

12 

- Tại Mục I, khoản 2, điểm thứ nhất. Góp ý bỏ bớt 

từ “học”: “Hoạt động dạy học và giáo dục của một 

năm học được triển khai không theo năm dương lịch 

mà trải ra cả 02 năm hành chính, bắt đầu năm học 

từ giữa tháng 8 năm học trước và kết thúc vào 

khoảng tháng 6, tháng 7 của năm sau; áp lực công 

việc của hoạt động giáo dục, giáo dưỡng rất cao (từ 

học sinh, từ phụ huynh học sinh, từ xã hội, từ yêu 

cầu của cấp quản lý giáo dục, từ yêu cầu của nội 

dung chương trình dạy và yêu cầu đổi mới giáo 

dục...) nhất là đối với nhà giáo công tác ở cấp học 

Sở Giáo dục và 

Đào tạo Phú Yên 

Bộ GDĐT tiếp thu và chỉnh sửa trong 

dự thảo Tờ trình. 
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mầm non, tiểu học trung học cơ sở. Thành “Hoạt 

động dạy học và giáo dục của một năm học được 

triển khai không theo năm dương lịch mà trải ra cả 

02 năm hành chính, bắt đầu năm học từ giữa tháng 

8 năm trước và kết thúc vào khoảng tháng 6, tháng 

7 của năm sau; áp lực công việc của hoạt động giáo 

dục, giáo dưỡng rất cao (từ học sinh, từ phụ huynh 

học sinh, từ xã hội, từ yêu cầu của cấp quản lý giáo 

dục, từ yêu cầu của nội dung chương trình dạy và 

yêu cầu đổi mới giáo dục...) nhất là đối với nhà giáo 

công tác ở cấp học mầm non, tiểu học trung học cơ 

sở”. 

- Tại Mục I, khoản 3, điểm 3.3, thứ nhất. Góp ý bổ 

sung từ “ra”: “Cơ cấu đội ngũ giáo viên mầm non, 

phổ thông còn mất cân đối; "Vấn đề thừa, thiếu cục 

bộ giáo viên mầm non, phổ thông diễn tại nhiều địa 

phương, trong từng cơ sở giáo dục, trong từng cấp 

học, môn học vẫn chưa được giải quyết triệt để. 

Nhiều địa phương không đảm bảo tỷ lệ giáo 

viên/lớp theo quy định của Bộ GDĐT. Đặc biệt, 

thiếu một số lượng lớn giáo viên để đáp ứng yêu cầu 

triển khai Chương trình giáo dục phổ thông năm 

2018". Nếu xây dựng được 01 luật riêng điều chỉnh 

về nhà giáo sẽ giúp giải quyết căn cơ vấn đề này. 

Thành “Cơ cấu đội ngũ giáo viên mầm non, phổ 

thông còn mất cân đối; "Vấn đề thừa, thiếu cục bộ 

giáo viên mầm non, phổ thông diễn ra tại nhiều địa 

phương, trong từng cơ sở giáo dục, trong từng cấp 

học, môn học vẫn chưa được giải quyết triệt để. 
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Nhiều địa phương không đảm bảo tỷ lệ giáo 

viên/lớp theo quy định của Bộ GDĐT. Đặc biệt, 

thiếu một số lượng lớn giáo viên để đáp ứng yêu cầu 

triển khai Chương trình giáo dục phổ thông năm 

2018". Nếu xây dựng được 01 luật riêng điều chỉnh 

về nhà giáo sẽ giúp giải quyết căn cơ vấn đề này. 

13 

- Tiểu mục 3.2: Đề nghị xem xét cấu trúc lại các số 

liệu thành phần về đội ngũ nhà giáo của các cơ sở 

giáo dục mầm non, phổ thông; đại học; giáo dục 

nghề nghiệp cho tường minh, logic với tổng số nhà 

giáo trong cả nước năm học 2020-2021. Khổ cuối 

(khổ thứ 3) có nội dung trùng lặp với khổ thứ 2. 

Sở Giáo dục và 

Đào tạo Tuyên 

Quang 

Bộ GDĐT tiếp thu và chỉnh sửa trong 

dự thảo Tờ trình. 

II ĐỐI VỚI DỰ THẢO BÁO CÁO TỔNG KẾT VIỆC THI HÀNH PHÁP LUẬT VỀ NHÀ GIÁO 

1 

Theo quy định của tại Điều 34 Luật Ban hành văn 

bản quy phạm pháp luật năm 2015 (được sửa đổi, 

bổ sung năm 2020), trước khi lập đề nghị xây dựng 

luật, cơ quan đề nghị xây dựng có trách nhiệm “khảo 

sát, đánh giá thực trạng quan hệ xã hội liên quan đến 

đề nghị xây dựng luật; tổ chức nghiên cứu khoa học 

về các vấn đề liên quan để hỗ trợ cho việc lập đề 

nghị xây dựng luật; nghiên cứu thông tin, tư liệu, 

điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt 

Nam là thành viên có liên quan đến đề nghị xây 

dựng luật”. Tuy nhiên, Báo cáo tổng kết việc thi 

hành pháp luật và thực trạng quan hệ xã hội liên 

quan đến đội ngũ nhà giáo chưa có các nội dung này 

và chưa đánh giá rõ về thực trạng quan hệ xã hội có 

Bộ Lao động, 

Thương binh và 

Xã hội 

Để chuẩn bị cho việc đề xuất xây dựng 

Luật Nhà giáo, năm 2017, Bộ Giáo dục 

và Đào tạo đã triển khai nhiệm vụ khoa 

học và công nghề cấp quốc gia "Nghiên 

cứu cơ sở lý luận và thực tiễn cho việc 

đề xuất xây dựng Luật Nhà giáo" và đã 

có các khảo sát, nghiên cứu cũng như 

tiến hành tổng kết, đánh giá liên quan. 

Bộ GDĐT tiếp thu ý kiến góp ý và đã bổ 

sung, làm rõ trong dự thảo Báo cáo tổng 

kết việc thi hành pháp luật về nhà giáo. 
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liên quan đến đội ngũ nhà giáo để thấy sự cần thiết 

của việc xây dựng Luật Nhà giáo mà chủ yếu đề cập 

đến những tồn tại, hạn chế của hệ thống văn bản quy 

phạm pháp luật hiện hành về đội ngũ nhà giáo. Do 

vậy, đề nghị xem xét, bổ sung. 

2 

Đánh giá và làm rõ hơn pháp luật hiện hành còn 

thiếu các quy định nào chưa điều chỉnh đối với đội 

ngũ nhà giáo đang hoạt động tại các trường ngoài 

công lập; sự đồng bộ, thống nhất giữa các quy định 

dự kiến điều chỉnh về các vấn đề nhà giáo trong Luật 

Nhà giáo so với Luật Viên chức năm 2010; bởi vì, 

hoạt động nghề nghiệp của nhà giáo tại các cơ sở 

giáo dục công lập đang được điều chỉnh theo quy 

định của Luật Viên chức năm 2010. 

Bộ Công an 

Bộ GDĐT tiếp thu ý kiến góp ý và đã 

bổ sung, làm rõ trong dự thảo Báo cáo 

tổng kết việc thi hành pháp luật về nhà 

giáo. 

3 

Đề nghị kiểm tra lại số liệu tại trang 10, mục 3.2 về 

số lượng và chất lượng đội ngũ nhà giáo hiện nay 

trong dự thảo Tờ trình Chính phủ và tại mục 1 số 

lượng trong dự thảo Báo cáo tống kết việc thi hành 

pháp luật và thực trạng quan hệ xã hội liên quan đến 

đội ngũ nhà giáo , hiện chưa khớp nhau. (Cụ thể, số 

liệu về các cơ sở giáo dục đại học có 89.004 nhà 

giáo (công lập 67.743, ngoài công lập 21.261 người) 

theo dự thảo Báo cáo tống kết việc thi hành pháp 

luật và thực trạng quan hệ xã hội liên quan đến đội 

ngũ nhà giáo nhưng trong dự thảo Tờ trình Chính 

phủ lại thiếu nội dung này; Về số liệu các cơ sở giáo 

Bộ Nông nghiệp 

Bộ GDĐT tiếp thu ý kiến góp ý và đã 

bổ sung, làm rõ trong dự thảo Báo cáo 

tổng kết việc thi hành pháp luật về nhà 

giáo (Trang 1, 2). 
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dục nghề nghiệp có 85.091 nhà giáo hay 83.959 nhà 

giáo). 

4 

* Về nội dung: 

- Phần I. Tổng quan về đội ngũ nhà giáo 

Đề nghị bỏ các thông tin về đội ngũ nhân viên; cập 

nhật số liệu về tỷ lệ đạt chuẩn trình độ được đào tạo 

của nhà giáo theo quy định tại Luật Giáo dục năm 

2019 (thay thế số liệu về tỷ lệ đạt chuẩn trình độ 

được đào tạo theo quy định tại Luật Giáo dục năm 

2005). 

- Phần III. Thi hành pháp luật và thực trạng quan hệ 

xã hội liên quan đến đội ngũ nhà giáo 

+ Mục 2. Về tuyển sinh, đào tạo để trở thành nhà 

giáo 

Đề nghị bổ sung vướng mắc, bất cập sau đây: Các 

chính sách đào tạo sinh viên sư phạm chưa bảo đảm 

tính đồng bộ với quy hoạch đội ngũ nhà giáo, dẫn 

đến tình trạng mất cân đối về nguồn giáo viên giữa 

các cấp học, môn học (cấp mầm non, tiểu học, các 

môn chuyên biệt như Âm nhạc, Mĩ thuật, Tin học... 

thiếu nguồn tuyển dụng giáo viên), việc đặt hàng 

đào tạo của các địa phương khó thực hiện do chưa 

chủ động được biên chế giáo viên. Chương trình đào 

tạo triển khai còn chậm, chưa đáp ứng được nhu cầu 

thực tiễn (việc triển khai thực hiện Chương trình 

Giáo dục phổ thông 2018 gặp khó khăn khi còn 

thiếu giáo viên nhưng chưa có sinh viên tốt nghiệp 

Sở Giáo dục và 

Đào tạo Hà Nam 

Bộ GDĐT tiếp thu ý kiến góp ý và đã 

chỉnh sửa Báo cáo, số liệu trong báo cáo 

chỉ bao gồm số liệu về nhà giáo, 

CBQLGD, không có số liệu nhân viên.  

Các nội dung khác đã cập nhật, điều 

chỉnh trong báo cáo. 
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sư phạm ngành Lịch sử và Địa lí, Khoa học tự nhiên 

để tuyển dụng dạy cấp trung học cơ sở). 

+ Mục 3. Việc tuyển dụng, bổ nhiệm vào các chức 

danh nghề nghiệp 

Tại vướng mắc, bất cập thứ ba, đề nghị xem xét ý 

"tuyển dụng đúng quy trình nhưng chú trọng đến 

kiến thức quản lý nhà nước nhiều hơn kỹ năng 

nghiệp vụ, khó tuyển được người giỏi vào ngành" 

(lí do: không phù hợp với quy định về nội dung 

tuyển dụng viên chức tại Điều 9 Nghị định số 

115/2020/NĐ-CP ngày 25/9/2020 của Chính phủ). 

+ Mục 4. Chính sách sử dụng, quản lý, đánh giá, 

sàng lọc đội ngũ  

Tại vướng mắc, bất cập thứ nhất, đề nghị bổ sung 

như sau: Vấn đề quản lý đội ngũ nhà giáo (chế độ 

làm việc, định mức lao động...) quy định tại các văn 

bản hiện hành còn thiếu hệ thống, chưa đồng bộ, gây 

khó khăn trong công tác chỉ đạo, triển khai thực hiện 

của các cấp quản lý ở địa phương, khó áp dụng thực 

hiện đối với các cơ sở giáo dục (số lượng cấp phó 

trong cơ sở giáo dục có quy mô lớn không phù hợp 

với quy định đối với đơn vị sự nghiệp công lập nói 

chung, bố trí phân công giáo viên trong điều kiện 

biên chế được giao thấp hơn định mức không đáp 

ứng được quy định về chế độ làm việc...). 

Tại vướng mắc, bất cập thứ bảy, đề nghị xem xét bỏ 

ý "các quy định về đánh giá, phân loại viên chức ... 

khó phân định được ranh giới giữa các mức độ hoàn 
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thành nhiệm vụ (lí do: đây là vấn đề chung đối với 

viên chức, không tác động riêng đối với nhà giáo). 

+ Mục 8. Chế độ tôn vinh nhà giáo 

Đề nghị xem xét bổ sung nội dung sau: "Nhà giáo 

có vai trò quyết định trong việc bảo đảm chất lượng 

giáo dục, có vị thế quan trọng trong xã hội, được xã 

hội tôn vinh" (khoản 2 Điều 66 Luật Giáo dục năm 

2019). Lao động của nhà giáo mang lại "sản phẩm 

đặc biệt" là những giá trị gắn với "con người" vì 

"Mục tiêu giáo dục nhằm phát triển toàn diện con 

người Việt Nam có đạo đức, tri thức, văn hóa, sức 

khỏe, thẩm mỹ và nghề nghiệp; có phẩm chất, năng 

lực và ý thức công dân..." (Điều 2 Luật Giáo dục 

năm 2019). Đội ngũ ngành Giáo dục chiếm số lượng 

đông nhất, là ngành phát động nhiều phong trào thi 

đua, nhiều cuộc vận động ý nghĩa nhằm nâng cao 

chất lượng giáo dục. Chính vì vậy, những thành tích 

lớn lao được ghi nhận của nhà giáo sẽ được lan tỏa 

mạnh mẽ, tác động tích cực tới đồng nghiệp, cha mẹ 

học sinh, các thế hệ học sinh và toàn xã hội. Tuy 

nhiên, các chính sách tôn vinh nhà giáo hiện nay 

chưa tương xứng với vai trò và những đóng góp, kết 

quả lao động đặc thù của nhà giáo, chưa tương đồng 

với một số lĩnh vực hoạt động hoặc nghề nghiệp 

khác. 

- Phần IV. Kiến nghị đề xuất 

Tại mục 2, gạch đầu dòng cuối cùng đề nghị bổ sung 

như sau: Cải thiện hệ thống chính sách khen thưởng 
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và kỷ luật nhà giáo, làm rõ các yêu cầu đối với việc 

khen thưởng và sàng lọc các vi phạm của nhà giáo 

để xử lý; đồng thời xác định rõ các hành vi vi phạm 

quyền của nhà giáo. 

* Về cấu trúc 

Cơ bản nhất trí với cấu trúc của bản Dự thảo Báo 

cáo. Tuy nhiên, để nội dung báo cáo được thể hiện 

theo từng khía cạnh và nhiệm vụ được rõ hơn, đề 

nghị Ban soạn thảo nghiên cứu việc sắp xếp, tập hợp 

lại các ý trong từng phần của Báo cáo (ví dụ ở phần 

III: mục 3.2 có thể gộp nội dung thứ ba, thứ năm và 

thứ chín; mục 6.2 có thể gộp nội dung thứ nhất, thứ 

hai, thứ tư; mục 7.2 có thể gộp nội dung thứ nhất 

với thứ năm, nội dung thứ sáu với thứ tám).     

5 

- Bổ sung những số liệu cụ thể liên quan đến các 

nhận định về chất lượng đội ngũ nhà giáo (ví dụ: Tỷ 

lệ nhà giáo có trình độ đào tạo đạt chuẩn trên chuẩn; 

Tỷ lệ nhà giáo được đánh giá xếp loại theo Chuẩn 

nghề nghiệp giáo viên, theo Luật Viên chức, ...). 

- Điều chỉnh vị trí đánh số trang trong Báo cáo theo 

đúng quy định. 

Sở Giáo dục và 

Đào tạo Thái 

Nguyên 

Bộ GDĐT tiếp thu ý kiến góp ý và đã 

chỉnh sửa trong Báo cáo. 

6 

- Tại trang 17 (Mục II, khoản 5, tiểu mục 5.1) dự 

thảo báo cáo tổng kết: “Khi Nghị định số 101/2017 

của Chính phủ về đào tạo, bồi dưỡng cán bộ, công 

chức, viên chức”, đề nghị điều chỉnh thành: “Khi 

Nghị định số 101/2017/NĐ- CP ngày 01/9/2017 của 

Sở Giáo dục và 

Đào tạo Đắk Lắc 

Bộ GDĐT tiếp thu ý kiến góp ý và đã 

chỉnh sửa trong Báo cáo. 
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Chính phủ về đào tạo, bồi dưỡng cán bộ, công chức, 

viên chức”.  

Lý do: Trích dẫn chưa đầy đủ số, ký hiệu của văn 

bản quy phạm pháp luật theo quy định. 

7 

- Về Dự thảo Báo cáo tổng kết việc thi hành pháp lu 

ật: Tại phần tồn tại, hạn chế khoản 2 mục I tổng 

quan về đội ngũ nhà giáo dự thảo nêu: “Số lượng 

nhà giáo có khả năng sử dụng thành thạo ngoại ngữ, 

tin học vẫn còn thấp”. Đề nghị nên bỏ nội dung đánh 

giá về khả năng sử dụng ngoại ngữ của nhà giáo, vì 

trong thực tiễn một số vị trí việc làm không thường 

xuyên sử dụng ngoại ngữ (giáo viên mầm non, giáo 

viên các môn văn hóa...), nên việc nâng cao năng 

lực ngoại ngữ cho các vị trí này không thực sự cấp 

thiết và rất khó thực hiện trong thực tiễn. 

Sở Giáo dục và 

Đào tạo Thanh 

Hóa 

Đây là thực tế về thực trạng đội ngũ 

nên Bộ GDĐT bảo lưu ý kiến. 

8 

- Tại mục 1 phần I: Đề nghị xem xét lại các số liệu 

thành phần về số lượng nhà giáo năm học 2021-

2022 của các cơ sở giáo dục mầm non, phổ thông; 

đại học; cao đẳng sư phạm; giáo dục nghề nghiệp, 

không khớp với số liệu tổng số (chênh lệch cao hơn 

so với số liệu tổng số 540 người). 

- Tại mục 1 phần II: “Bên cạnh đó, hoạt động nghề 

nghiệp của nhà giáo cũng chịu sự chi phối của một 

số Luật, bao gồm: Luật Viên chức năm 2010, Luât 

sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật cán bộ, công 

chức và Luật Viên chức năm 2018:..!”, đề nghị xem 

Sở Giáo dục và 

Đào tạo Tuyên 

Quang 

Bộ GDĐT tiếp thu ý kiến góp ý và đã 

chỉnh sửa Báo cáo, số liệu trong báo cáo 

chỉ bao gồm số liệu về nhà giáo, 

CBQLGD, không có số liệu nhân viên.  

Các nội dung khác đã cập nhật, điều 

chỉnh trong báo cáo. 
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xét, chỉnh sửa lại, vì Luật này có hiệu lực thi hành 

từ 01/7/2020.  

- Tại điểm b mục 2 phần II dự thảo có ghi “Khoản 2 

Điều 60 Luật Giáo dục năm 2019 quy định về quyền 

“tham gia tuyển dụng nhà giáo, người lao động 

trong trường công lập ” của các cơ sở giáo dục nhằm 

tăng q uyền tự chủ cho cơ sở giáo dục nhưng rất khó 

thực hiện... ”, đề nghị sửa lại trích dẫn, vì nội dung 

trên được quy định tại điểm c khoản 1 Điều 60 Luật 

Giáo dục năm 2019, không phải khoản 2 Điều 60. 

- Tại tiểu mục 7.1 mục 7 phần III (trang 21, 22): Đề 

nghị xem xét cấu trúc lại 02 minh chứng về thực 

trạng việc thực hiện chế độ, chính sách của các địa 

phương (chính sách hô trợ giáo viên mầm non của 

tỉnh Lạng Sơn và thu hút nhân tài của tỉnh Tây Ninh) 

nên để là các ví dụ minh chứng cho cho mục 7.1. 

9 

- Tại "Mục I. Tổng quan về đội ngũ nhà giáo": 

Khuyến nghị có thêm số liệu/dữ liệu minh chứng về 

việc thừa, thiếu đội ngũ giáo viên trên phạm vi cả 

nước; thống nhất trong việc dùng từ "nhà giáo" và 

"giáo viên". 

- Tại "Mục II. Hệ thống văn bản quy phạm pháp luật 

về đội ngũ nhà giáo": Những bất cập trong Mục II 

chủ yếu tập trung vào nhóm giáo dục mầm non, 

Trung học phổ thông, Trung học cơ sở, chưa đề cập 

nhiều đến nhóm giáo dục đại học. 

Đại học Quốc gia 

TP Hồ Chí Minh 

Bộ GDĐT tiếp thu ý kiến góp ý và đã 

chỉnh sửa Báo cáo, trong đó: 

- Thực tế trong thực hiện chính sách đối 

với nhà giáo, các vướng mắt, bất cập chủ 

yếu tập trung ở khối mầm non, phổ 

thông do số lượng nhà giáo các cấp học 

mầm non, phổ thông có số lượng lớn, sự 

phân cấp quản lý phức tạp, chưa có cơ 

chế để tự chủ.  

- Đối với đề xuất "Bổ sung phụ cấp đối 

với người làm việc tại các đơn vị phòng, 
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- Tại "Mục III. Thỉ hành pháp luật và thực trạng 

quan hệ xã hội liên quan đến đối với đội ngũ nhà 

giáo ": Tại phần vướng mắc, bất cập của mục 8, 

chính sách tôn vinh nhà giáo, khuyến nghị bổ sung: 

Tiêu chuẩn sáng kiến khi đề nghị xét tặng danh hiệu 

thi đua và hình thức khen thưởng chưa phù họp, 

thiếu tính linh hoạt đối với đội ngũ nhà giáo nói 

chung, giảng viên và nghiên cứu viên nói riêng. Đề 

nghị xây dụng quy định một số thành tích được vận 

dụng tính thay thế tiêu chuẩn sáng kiến cấp Bộ, cấp 

cơ sở để đề nghị xét tặng danh hiệu thi đua và hình 

thức khen thưởng nhằm động viên, tạo động lực các 

nhà giáo phấn đấu, cống hiến cho sự nghiệp giáo 

dục. 

- Tại "Mục IV. Kiến nghị, đề xuất": Khuyến nghị: 

Xác định rõ khái niệm, trách nhiệm, quyền lợi... của 

nhà giáo và cán bộ quàn lý giáo dục. Bổ sung phụ 

cấp đối với người làm việc tại các đơn vị phòng, ban 

chức năng trong các cơ sở giáo dục (lý do: đây là 

nguồn nhân lực đều phục vụ cho công tác giáo dục 

và đào tạo). Thay thế cụm từ "biện pháp trừng phạt", 

"trừng phạt nhà giáo" bằng cụm từ "kỷ luật trong 

giáo dục" hoặc "xử lý vi phạm trong giáo dục", "kỷ 

luật nhà giáo"; Cụ thế hóa cơ chế thu hút nhà giáo 

là người nước ngoài tham gia vào hoạt động giáo 

dục tại Việt Nam.  

- Luật Nhà giáo cần đồng bộ với các văn bản pháp 

lý khác do Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội 

(Cục Việc làm), Bộ Công an (Cục Quản lý xuất 

ban chức năng trong các cơ sở giáo dục 

(lý do: đây là nguồn nhân lực đều phục 

vụ cho công tác giáo dục và đào tạo)": 

Bộ GDĐT đang tiếp tục nghiên cứu để 

làm rõ khái niệm về nhà giáo, cán bộ 

quản lý giáo dục để làm cơ sở thực hiện 

chế độ chính sách. Còn những đối tượng 

khác nếu được bổ nhiệm, xếp lương 

nhân viên (trong các cơ sở giáo dục, cơ 

quan quản lý các cấp) sẽ không được 

hưởng các chế độ, chính sách của nhà 

giáo. 
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nhập cảnh) đã ban hành, trong việc cấp giấy phép 

lao động, thị thực (visa lao động) để nhà giáo là 

người nước ngoài yên tâm làm việc họp pháp lâu dài 

ở Việt Nam. 

- Xây dựng chế độ, chính sách đối với nhà giáo là 

người nước ngoài hiện đang giảng dạy tại các cơ sở 

giáo dục công lập và ngoài công lập. 

10 

- Về nội dung: Foodnote 1 tại trang 4 của dự thảo 

Báo cáo cần ghi tên gọi chính xác Ưỷ ban Văn hóa, 

Giáo dục của Quốc hội; Khoản a Mục 1.1 về định 

danh nhà giáo (trang 6): Tiêu đề nói về định danh 

nhà giáo nhưng nội dung lại đề cập đến cả thuật ngữ 

“cán bộ quản lý giáo dục” cho nên chưa được hợp 

lý; đề nghị rà soát, chỉnh lý một số lỗi chính tả và 

đánh số các đầu mục (ví dụ như ở trang số 19 phải 

đánh số Mục là 5.2 mới chính xác) dẫn đến việc 

đánh số thứ tự ở các trang sau bị sai trong văn bản. 

- Về hình thức: Phần  II, tại trang 11: Lỗi kỹ thuật 

tại dòng số 8 từ trên xuống. 

Đại học Luật Hà 

Nội 

Bộ GDĐT tiếp thu ý kiến góp ý và đã 

chỉnh sửa Báo cáo 

11 

- Tại Phần III, Mục 7, Tiểu mục 7.2 về khó khăn, 

vướng mắc đối với chế độ, chính sách tiền lương và 

phụ cấp theo lương đối với nhà giáo, bổ sung nội 

dung: “Một trong những sự bất cập nhà giáo hiện 

nay là sự chênh lệch khá cao về mức sống so với 

mức thu nhập, phần lớn thu nhập cùa giáo viên chưa 

đáp ứng đủ mức sống. Bên cạnh đó, còn có sự chênh 

Đại học Hải 

Phòng 

Bộ GDĐT tiếp thu ý kiến góp ý và đã 

chỉnh sửa Báo cáo. Trong đó, về số 

lượng giáo viên, giảng viên, Bộ GDĐT 

đã có phân tích thực trạng về việc thiếu 

giáo viên đối với các cấp học mầm 

non, phổ thông tại mục I.2 trong Báo 

cáo.  
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lệch của giáo viên giữa thành thị - nông thôn - vùng 

sâu, vùng xa, các thành phố lớn - các tỉnh lân cận”. 

- Đã thống kê được số lượng giáo viên, giảng viên 

Tuy nhiên, chưa có sự đánh giá số lượng đó đáp ứng 

so với với nhu cầu ra sao? Nếu thiếu thường thiếu ở 

đâu? Thừa thì thừa ở đâu và lý giải lý do tại sao có 

tình trạng đó). 

12 

- Không cần đưa số lượng nhân viên trường học vào 

phần số lượng thuộc phan Tong quan về đội ngũ nhà 

giáo (trang 01); không cần đánh giá tồn tại hạn chế 

đối với đội ngũ nhân viên (trang 3). Lý do: Để phù 

hợp với dự kiến định danh về “Nhà giáo” được dự 

thảo tại 03 loại hồ sơ gửi đính kèm. 

2.2. Bô sung những sổ liệu cụ thể liên quan đến 

các nhận định về chất lượng đội ngũ nhà giáo. Ví 

dụ: Tỷ lệ nhà giáo có trình độ đào tạo đạt chuẩn trên 

chuẩn; tỷ lệ nhà giáo dược đánh giá xếp loại theo 

chuẩn nghề nghiệp giáo viên, theo Luật Viên 

chức,... 

Lý do: Làm rõ hơn chất lượng của đội ngũ nhà giáo. 

2.3. Điểu chỉnh diễn giải các đặc điểm đặc trưng 

trong công việc của đội ngũ nhà giáo tại trang 5, 

trang 6 theo thứ tự: (1) Nhiệm vụ của đội ngũ nhà 

giáo; (2) Lao động của đội ngũ nhà giáo; (3) Sản 

phẩm lao dộng của đội ngũ nhà giáo; (4) Thời gian 

thực hiện nhiệm vụ của đội ngũ nhà giáo; (5) 

Phương thức làm việc của đội ngũ nhà giáo; (6) 

Sở Giáo dục và 

Đào tạo Lào Cai 

Bộ GDĐT tiếp thu và chỉnh sửa trong 

Báo cáo.  

 



23 
 

Công việc đặc thừ của đội ngũ nhà giáo (Tính thông 

nhất, liên thông, liên hoàn,...); (7) Cách xác định 

hiệu quả, chât lượng công việc của đội ngũ nhà giáo. 

Lý do: Phù hợp với đề xuất điều chỉnh Dự thảo Tờ 

trình (nêu tại phần 2.1 văn bản này). 

2.4. Điều chinh lại nhận định đối với vướng mắc, 

bất cập thứ hai tại trang 9 thành: “Thứ hai, các chính 

sách đãi ngộ đổi với đội ngũ nhà giáo trong Ngành 

Giáo dục chưa đủ hấp dẫn nên...”. 

Lý do: Trong công tác đào tạo, các chế độ đãi ngộ 

đổi với đào tạo sư phạm (so với các ngành khác) 

được Đảng, Nhà nước rất quan tâm. Tuy nhiên, rât 

nhiêu sinh viên khá giỏi không lựa chọn vào Ngành 

sư phạm là do nhận thấy những khó khăn, vat vả về 

áp lực công việc, thời giờ làm việc, chế độ lương, 

chế độ dãi ngộ,... doi vói dội ngũ nhà giáo các cấp 

học. 

2.5. Điều chỉnh lại nhận định đối với vướng mắc, 

bất cập thứ hai trang 19, 20 về nội dung “Chương 

trình bồi dưỡng thường xuyên thì giáo viên không 

phải trả kinh phí” thành “Các Sở Giáo dục và Đào 

tạo cần phải cân đối kinh phí để lựa chọn phương 

thức tự bồi dường hây liên kết với các cơ sở đào tạo, 

bồi dưỡng đê thực hiện Chương trình bồi dưỡng 

thường xuyên”. 

Lý do: Theo quy định tại Điều 13, 15 Thông tư sổ 

19/2019/TT-BGD&DT ngày 12/11/2019 của Bộ 

Giáo dục và Đào tạo ban hành Quy chế bồi dưỡng 
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thường xuyên giáo viên, cán bộ quản lý cơ sở giáo 

dục mầm non, cơ sở giáo dục phổ thông và giáo viên 

trung tâm giáo dục thường xuyên. 

2.6. Bô sung nhận định về vướng mắc, bất cập tại 

phần 6.2 trang 19, 20 về nội dung “Một bộ phận viên 

chức Ngành Giáo dục tham gia đào tạo nâng cao 

trinh độ theo chuyên ngành không có vị trí việc làm 

tương ứng theo quy định của cấp học tương ứng 

(chuyên ngành đại học quản lý giáo dục)”. 

2.7. Điều chỉnh các lỗi kỹ thuật (vị trí sổ thứ tự 

trang; thừa chữ, thiếu chữ; cách đặt dấu “:”, “;”). 

13 

- Đề nghị không nêu thông tin về số lượng nhân viên 

kế toán, y tế trong mục 1, phần I, trang 1; không 

đánh giá tồn tại, hạn chế đối với đội ngũ nhân viên 

này tại tiểu mục iii, mục 2, phần I, trang 3. 

Lý do: để phù hợp với tiêu đề của dự thảo Báo cáo. 

- Đề nghị sửa nội dung vướng mắc bất cập trong 

việc đào tạo, bồi dưỡng trong trang 19, 20, mục 5, 

phần III, cụ thể sửa nội dung: chương trình bồi 

dưỡng thường xuyên thì giáo viên không phải trả 

kinh phí. 

Lý do: để phù hợp với Khoản 3; 4, Điều 15; Khoản 

3, Điều 16, Thông tư 19/2019/TT-BGDĐT, ngày 

12/11/2019 của Bộ Giáo dục và Đào tạo về việc ban 

hành Quy chế bồi dưỡng thường xuyên giáo viên, 

cán bộ quản lý cơ sở giáo dục mầm non, cơ sở giáo 

Sở Giáo dục và 

Đào tạo Yên Bái 

Bộ GDĐT tiếp thu và chỉnh sửa trong 

Báo cáo.  
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dục phổ thông và giáo viên trung tâm giáo dục 

thường xuyên. 

III 
ĐỐI VỚI DỰ THẢO BÁO CÁO ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA CHÍNH SÁCH TRONG ĐỀ NGHỊ XÂY 

DỰNG LUẬT NHÀ GIÁO  

1 

- Đề nghị rà soát để thống nhất tên gọi cơ sở giáo 

dục trong hệ thống quốc dân theo quy định của Luật 

Giáo dục, Luật Giáo dục nghề nghiệp, Luật Giáo 

dục đại học. Làm rõ khái niệm “cơ sở giáo dục 

khác”, đồng thời bổ sung cụm từ “doanh nghiệp” 

vào sau cụm từ “đào tạo” tại gạch đầu dòng thứ 2 

(tại tiết 1.3, tiểu mục 1 Mục II - trang 5). 

- Đề nghị bổ sung nội dung đánh giá đối với sinh 

viên, học sinh các cơ giáo dục nghề nghiệp; sinh 

viên theo học các ngành, nghề đào tạo sư phạm kỹ 

thuật thuộc phạm vi quản lý nhà nước của Bộ Lao 

động - Thương binh và Xã hội để bảo đảm phù hợp 

và toàn diện (tại điểm b, giải pháp 2 tiết 1.4 tiểu mục 

1 Mục II, trang 7). 

Bộ Lao động, 

Thương binh và 

Xã hội 

Bộ GDĐT tiếp thu ý kiến góp ý và đã 

chỉnh sửa Báo cáo. Trong đó, đối với 

một số đề xuất của Bộ Lao động, 

Thương bình và Xã hội (bổ sung nội 

dung đánh giá đối với sinh viên, học 

sinh các cơ giáo dục nghề nghiệp; sinh 

viên theo học các ngành, nghề đào tạo 

sư phạm kỹ thuật thuộc phạm vi quản lý 

nhà nước của Bộ Lao động - Thương 

binh và Xã hội để bảo đảm phù hợp và 

toàn diện), Bộ GDĐT tiếp tục nghiên 

cứu trong thời gian tới để đề xuất trong 

quá trình xây dựng Luật nếu đề xuất xây 

dựng Luật Nhà giáo được thông qua. 

2 

Cơ quan chủ trì đưa ra 05 chính sách để đánh giá, 

kiến nghị trong đề nghị xây dựng Luật. Tuy nhiên, 

nội dung các chính sách được nêu trong Báo cáo 

đánh giá tác động còn chung chung, chưa chi tiết. 

Do đó, ở mỗi chính sách được đề xuất, cơ quan chủ 

trì cần nghiên cứu, đánh giá cụ thế các nội dung sau: 

(1) Những vấn đề bất cập, trong đó cần đánh giá và 

chỉ rõ những bất cập cụ thể trong các quy định của 

pháp luật hiện hành liên quan đến nhà giáo; những 

Bộ Công an 

Bộ GDĐT tiếp thu và đã chỉnh sửa trong 

Báo cáo đánh giá tác động của chính 

sách trong đề xuất xây dựng Luật Nhà 

giáo 
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khó khăn, vướng mắc trong thực tiễn. (2) Các giải 

pháp đề xuất giải quyết vấn đề. (3) Đánh giá tác 

động của các giải pháp, trong đó đánh giá tác động 

cụ thế về kinh tế, xã hội, giới, thủ tục hành chính, 

tính đồng bộ của hệ thống pháp luật và đưa ra các 

số liệu cụ thể để đánh giá được thuyết phục hơn. 

3 

- Luật Nhà giáo là một luật mới, được xây dựng 

trong bối cảnh đã có các quy định vê nhà giáo trong 

các văn bản luật chuyên ngành, do vậy, đề nghị xem 

xét cần có chính sách về phạm vi điều chỉnh của 

Luật Nhà giáo để xác định những vấn đề cần quy 

định trong dự thảo Luật Nhà giáo. 

- Vê nội dung đánh giá tác động của chính sách: Các 

giải pháp trong mỗi chính sách tại dự thảo Báo cáo 

cơ bản chưa được đánh giá theo đúng quy định tại 

Điều 6 Nghị định số 34/2016/NĐ-CP quy định chi 

tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Ban hành 

văn bản quy phạm pháp luật được sửa đổi, bổ sung 

bởi Nghị định sổ 154/2020/NĐ-CP, cụ thể: 

- Tác động về kinh tế: Các giải pháp đề xuất trong 

mồi chính sách đều chưa được đánh giá tác động 

đầy đủ về kinh tế, chi phí, lợi ích tác động đến các 

chủ thê là nhà nước, cơ sở giáo dục, người dân 

(người học)...ở các khía cạnh tích cực, tiêu cực theo 

đúng quy định tại khoản 1 Điều 6 Nghị định số 

34/2016/NĐ-CP. 

Bộ Y tế 

Bộ GDĐT tiếp thu và đã chỉnh sửa trong 

Báo cáo. Trong đóP: 

- Về các chính sách trong Luật Nhà giáo, 

Bộ GDĐT thống nhất đề xuất 05 chính 

sách lớn. Về phạm vi điều chỉnh của 

Luật Nhà giáo để xác định những vấn đề 

cần quy định trong dự thảo Luật Nhà 

giáo sẽ được nghiên cứu, quy định trong 

quá trình xây dựng Luật nếu đề xuất xây 

dựng Luật được thông qua. Trong Chính 

sách 1 có nội hàm định danh cụ thể về 

nhà giáo, cán bộ quản lý giáo dục làm 

cơ sở để đề xuất các chính sách liên 

quan và cũng sẽ là cơ sở để khu trú về 

phạm vi điều chỉnh của Luật. 

- Một số góp ý, đề xuất của Bộ Y tế về 

đánh giá tác động của chính sách, Bộ 

GD ĐT tiếp thu và tiếp tục nghiên cứu, 

làm rõ trong quá trình xây dựng Luật 

nếu đề xuất xây dựng Luật Nhà giáo 

được thông qua. 
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- Tác động về xã hội: Nội dung dự thảo Báo cáo 

chưa đánh giá tác động xã hội liên quan đến các vấn 

đề như việc làm, sức khỏe, y tế, môi trường, giáo  

dục, giảm nghèo...theo đúng quy định tại khoản 2 

Điều 6 Nghị định số 34/2016/NĐ-CP. 

- Tác động về giới: Một số chính sách trong dự thảo 

Báo cáo có liên quan đến về đề giới như chính sách 

về định danh, tiêu chuẩn, quy chuẩn, quyền và nghĩa 

vụ nhà giáo; chính sách về tiêu chuẩn, tuyển dụng, 

sử dụng, quản lý nhà giáo; chính sách về đãi ngộ, 

tôn vinh nhà giáo, tuy nhiên, toàn bộ các chính sách 

trong dự thảo Báo cáo đều chưa được đánh giá tác 

động về giới. Do vậy, đề nghị rà soát và bô sung 

đánh giá tác động về giới đối với một sổ chính sách 

trong dự thảo Báo cáo. 

- Tác động về hệ thống pháp luật: Hiện nay nội dung 

về nhà giáo đang được quy định tại một sổ văn bản 

Luật như Luật Giáo dục, Luật Giáo dục đại học, 

Luật Giáo dục nghề nghiệp...do vậy, một số chính 

sách đề xuất trong dự thảo có liên quan, tác động 

đến những văn bản này. Do vậy, đề nghị rà soát, 

phân tích kỹ các tác động đối với hệ thống pháp luật 

liên quan để bảo đảm tính đồng bộ, thống nhất trong 

hệ thống pháp luật khi xây dựng Luật Nhà giáo. 

4 
- Đề nghị cân nhắc việc phân loại nhà giáo, làm căn 

cứ xác định về trình độ, tiêu chuẩn nhà giáo và chế 

độ, chính sách phù hợp, đặc biệt là chế độ chính sách 

Bộ Văn hóa, Thể 

thao, Du lịch 

Các nội dung góp ý nêu trên liên quan 

đến một số quy định cụ thể trong chính 

sách, có thể được hướng dẫn ở tầm Nghị 
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đặc thù đối với các nhà giáo giảng dạy các ngành, 

nghề chuyên sâu đặc thù. 

- Xem xét quy định chính sách đối với việc bảo đảm 

đủ giáo viên, giảng viên thể dục, thể thao cho các 

cấp học và trình độ đào tạo phù hợp với khoản 1 

Điều 21 Luật Thể dục, thể thao được sửa đổi, bổ 

sung theo quy định tại điểm a khoản 6 Điều 1 Luật 

sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Thể dục thể 

thao, đồng thời xem xét các quy định về chính sách 

liên quan trong các Luật chuyên ngành khác để đảm 

bảo toàn diện, khả thi. 

định. Do đó, Bộ GDĐT tiếp thu và sẽ 

tiếp tục nghiên cứu, đề xuất trong quá 

trình xây dựng Luật và các Nghị định 

hướng dẫn (nếu đề xuất xây dựng Luật 

được thông qua) 

5 

Chính sách 1. Định danh, tiêu chuẩn, quy chuẩn, 

quyền và nghĩa vụ Nhà giáo. 

Trong đó, về nội hàm khái niệm “Nhà giáo”, có thể 

hiện: Nhà giáo là người được tuyển dụng theo quy 

trình, thủ tục của luật này để trực tiếp làm công tác 

giảng dạy, giáo dục trong nhà trường, cơ sở giáo dục 

khác thuộc hệ thống giáo dục quốc dân. Nhà giáo có 

thể là công dân Việt Nam, công dân nước ngoài 

hoặc người không quốc tịch. 

Việc giải pháp đưa ra khái niệm “…trực tiếp làm 

công tác giảng dạy, giáo dục…”, nhận thấy còn 

chưa đầy đủ cụ thể: 

Tại khoản 1 Điều 23 Luật Giáo dục, quy định: 

“Điều 23. Vị trí, vai trò và mục tiêu của giáo dục 

mầm non 

Sở GDĐT An 

Giang 

Bộ GDĐT tiếp thu và sẽ tiếp tục nghiên 

cứu để quy định cụ thể trong Chính sách 

1 khi đề xuất xây dựng Luật Nhà giáo 

được thông qua. 
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1. Giáo dục mầm non là cấp học đầu tiên trong hệ 

thống giáo dục quốc dân, đặt nền móng cho sự phát 

triển toàn diện con người Việt Nam, thực hiện việc 

nuôi dưỡng, chăm sóc, giáo dục trẻ em từ 03 tháng 

tuổi đến 06 tuổi.” 

Giáo dục mầm non cũng là cơ sở giáo dục khác 

thuộc hệ thống giáo dục quốc dân, do đó, đề xuất cơ 

quan soạn thảo quan tâm đối với đối tượng chỉ thực 

hiện việc nuôi dưỡng, chăm sóc cho trẻ em. 

Bên cạnh đó, thực tế hiện nay nhiều trường hợp 

những người có trình độ am hiểu trong lĩnh vực 

chuyên môn nhất định được mời đến các trường, cơ 

sở giáo dục để giảng dạy về nội dung theo yêu cầu 

(người thỉnh giảng) nhưng không qua quy trình, thủ 

tục tuyển dụng. 

Vì vậy, đề nghị cơ quan soạn thảo cần nghiên cứu 

làm rõ khái niệm về nhà giáo để đảm bảo phù hợp 

trong thực tế hiện nay. 

6 

- Đối với các chính sách được nêu tại dự thảo Báo 

cáo đánh giá tác động của chính sách, đề nghị lựa 

chọn các phương án 2 theo kiến nghị giải pháp lựa 

chọn của Bộ Giáo dục và Đào tạo, bởi các lý do, nội 

dung Bộ Giáo dục và Đào tạo đưa ra là phù hợp 

nhằm giải quyết các bất cập được nêu tại phần I dự 

thảo như: Thuật ngữ nhà giáo chưa được định danh 

đầy đủ, rõ ràng trong văn bản hiện hành; các quy 

định pháp luật về nhà giáo còn ban hành tản mạn, 

Sở Giáo dục và 

Đào tạo Hà Tĩnh 

Bộ GDĐT tiếp thu và đã chỉnh sửa trong 

Báo cáo. 
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thiếu đồng bộ, hiệu lực pháp lý chưa cao; quy hoạch 

phát triển đội ngũ nhà giáo chưa được quy định cụ 

thể. 

7 

- Điểm 1.3, 1.4 khoản 1 mục II; điểm 2.3, điểm 2.4 

khoản 2 mục 2; điểm 3.3, 3,4 khoản 2 mục II; điểm 

4.3 khoản 4 mục II, điểm 5.3 khoản 5 mục II: Thống 

nhất đề xuất chọn Giải pháp 2. 

- Đề nghị thống nhất cách sử dụng từ trong báo cáo: 

“thí sinh giỏi” hay “sinh viên giỏi” trong câu: thí 

sinh/sinh viên giỏi tham gia học sư phạm”. 

- Đề nghị điều chỉnh một số lỗi kỹ thuật: 

+ Trang 2, đoạn 3 từ trên xuống, dòng 2 “thời điểm 

năm 2022”. 

+ Trang 9, mục a) Tác động của pháp luật, dòng 4 

và trang 17, mục a) Tác động của pháp luật, dòng 3, 

đề nghị tách từ “phạm vi”. 

+ Trang 13, mục 4.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề, 

dòng 6 “đãi ngợ”. 

Sở Giáo dục và 

Đào tạo Vĩnh 

Long 

Bộ GDĐT tiếp thu và đã chỉnh sửa trong 

Báo cáo. 

8 

Mục II - Báo cáo đánh giá tác động của chính sách 

trong lập đề nghị xây dựng Luật Nhà giáo 

- Chính sách 1: Đề nghị lựa chọn giải pháp 2. Tuy 

nhiên cần làm rỗ thêm nội hàm "Nhà giáo", cụ thể: 

+ Người làm công việc giảng dạy, giáo dục trong 

các cơ sở giáo dục ngoài công lập, không được 

Sở Giáo dục và 

Đào tạo Hải 

Dương 

Bộ GDĐT tiếp thu và chỉnh sửa trong 

Báo cáo.  
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"tuyển dụng theo quy trình của Luật này" thì có là 

"Nhà giáo" không? 

+ Những người được tuyển dụng vào vị trí giáo viên, 

có thời gian công tác tại cơ sở giáo dục ở vị trí giáo 

viên hoặc đà được bổ nhiệm cán bộ quản lý, sau đó 

được tiêp nhận (không qua thi tuyển) về cơ quan 

quản lý nhà nước về giáo dục (Phòng, Sở...) và được 

bổ nhiệm vào ngạch công chức...Vậy những người 

này có là "Nhà giáo" không? 

- Các chính sách 2, 3, 4, 5: Đề nghị lựa chọn giải 

pháp 2 

9 

Đề nghị quan tâm đối tượng cán bộ, công chức, viên 

chức là nhà giáo đang công tác tại Sở GD&ĐT, 

Phòng GD&ĐT. 

Sở Giáo dục và 

Đào tạo Long An 

Bộ GDĐT tiếp thu và tiếp tục nghiên 

cứu, làm rõ trong các quy định tại 

Chính sách 1 nếu đề xuất xây dựng 

Luật Nhà giáo được thông qua.  

 

- Tại điểm 3, giải pháp 2, mục 1.3. Các giải pháp đề 

xuất giải quyết vấn đề, Chính sách 1: Định danh tiêu 

chuẩn, quy chuẩn, quyền và nghĩa vụ của nhà giáo, 

Báo cáo đánh giá tác động của chính sách trong lập 

đề nghị xây dựng Luật Nhà giáo đề nghị sửa lại là 

“Cán bộ, công chức được tuyển dụng theo quy trình 

tuyển dụng công chức công tác tại cơ quan quản lý 

nhà nước về giáo dục (Phòng, Sở, Bộ) không phải 

là nhà giáo, trừ trường hợp trước đó họ được tuyển 

dụng để trở thành nhà giáo nhưng được tiếp nhận, 

luân chuyển, điều động, bầu, bổ nhiệm có thời hạn, 

biệt phái (bảo lưu ngạch Giảng viên, Giáo viên) để 

Sở Giáo dục và 

Đào tạo Hòa Bình 

Bộ GDĐT tiếp thu và chỉnh sửa trong 

Báo cáo.  
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đảm nhiệm chức năng, nhiệm vụ, chức vụ quản lý 

giáo dục tại các cơ quan, tổ chức chính trị ”. 

- Cấu trúc lại cách đánh số trang trong các Báo cáo. 

10 

- Tại phần II mục 4 điểm 4.4. tiết dự thảo nêu “tỷ lệ 

nhà giáo nữ cao hơn nhà giáo nam vì nhiều nhà giáo 

nữ lựa chọn công việc gắn với điều kiện gia đình 

hơn là đam mê nghề nghiệp”. Đề nghị ban soạn thảo 

xem xét lại nhận định này, vì thực tế nhiều nhà giáo 

nữ sẵn sàng xa gia đình để xung phong công tác tại 

các vùng có điều kiện đặc biệt khó khăn, cống hiến 

cho ngành giáo dục. Còn việc lựa chọn công việc 

gắn với điều kiện gia đình không chỉ riêng nhà giáo 

nữ mà có cả ở nhà giáo nam. 

Sở Giáo dục và 

Đào tạo Thanh 

Hóa 

Bộ GDĐT tiếp thu và chỉnh sửa trong 

Báo cáo.  

11 

- Đề nghị xem lại các nội dung của tiểu mục 1.4 

mục1 phần II (trang 6) trùng với các nội dung của 

tiểu mục 2.4 (trang 8). 

- Đề nghị sửa lại trích dẫn tại tiểu mục 1.1 mục 1 

phần II của dự thảo “Trong Luật Giáo dục năm 2019 

và Luật Giáo dục đại học, bên cạnh khái niệm nhà 

giáo (khoản 1 Điều 70), còn có các khái niệm “Giáo 

viên ” “Giảng viên ” (khoản 3 Điều 70))..!”. 

Sở Giáo dục và 

Đào tạo Tuyên 

Quang 

Bộ GDĐT tiếp thu và chỉnh sửa trong 

Báo cáo.  

12 

- Chính sách 1: Định danh, tiêu chuẩn, quy chuẩn, 

quyền và nghĩa vụ nhà giáo, đề nghị đánh giá về 

Giải pháp giữ nguyên hiện trạng: Theo Báo cáo 

đánh giá tác động thì không có tác động gì tích cực 

và tiêu cực. 

Đại học Quốc gia 

Hà Nội 

Bộ GDĐT tiếp thu và chỉnh sửa, bổ sung 

trong báo cáo. Trong đó: 

- Việc đánh giá tác động của các chính 

sách, Bộ GDĐT đưa ra 2 phương án, 

trong đó phương án 1 là giữ nguyên quy 
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- Chính sách 2: Tiêu chuẩn nhà giáo, tuyển dụng, sử 

dụng, quản lý nhà giáo. Nên bổ sung quy định về 

việc luân chuyển, biệt phái nhà giáo công tác tại các 

cơ quan thuộc bộ chủ quản và ngược lại (đối với 

giáo dục đại học và giáo dục nghề nghiệp). 

- Chính sách 3: Quy hoạch, đào tạo, phát triển nghề 

nghiệp nhà giáo. Bổ sung việc luật hoá nội dung nhà 

giáo ra nước ngoài giảng dạy, nghiên cứu vẫn có thể 

giảng dạy từ xa để bảo đảm lương, chế độ cho nhà 

giáo (theo khả năng và nhu cầu của cơ sở đào tạo 

vào nhà giáo), khuyến khích họ ra nước ngoài nâng 

cao trình độ chuyên môn. 

- Chính sách 4: Đãi ngộ, tôn vinh nhà giáo. Đãi ngộ, 

tôn vinh nhà giáo cần sửa thành “Đãi ngộ, tôn vinh 

và khen thưởng nhà giáo”, cần mở rộng phạm vi một 

số chính sách về khen thưởng như: mở rộng hơn về 

phần trăm được xét danh hiệu chiến sĩ thi đua cấp 

cơ sở để tạo động lực phấn đấu, thi đua... 

Chính sách 5: Quản lý nhà nước về nhà giáo. Cần 

thiết kế theo hướng cho phép nhà giáo trong giáo 

dục đại học một số lĩnh vực như luật học, được tham 

gia hoạt động nghề luật, kiến trúc, y dược, kiểm 

toán... (hành nghề gắn với lĩnh vực mà họ giảng dạy 

nếu đáp ứng những điều kiện, tiêu chuẩn nhất định).  

định hiện hành về bản chất không có 

điều chỉnh, thay đổi với các quy phạm 

pháp luật hiện có, mặc dù có gây ra các 

vấn đề bất cập nhưng đã được đánh giá 

và phân tích trong mục I. Xác định vấn 

đề bất cập tổng quan cũng như trong 

Báo cáo tổng kết việc thi hành pháp luật 

về nhà giáo. 

- Các đề xuất cụ thể trong một số chính 

sách (khen thưởng, tham gia hoạt động 

nghề…), Bộ GDĐT tiếp thu và sẽ tiếp 

tục nghiên cứu để quy định cụ thể trong 

Luật nếu đề xuất xây dựng Luật Nhà 

giáo được thông qua. 

 
- Tại "Mục ỉ. Xác định vấn đề bất cập tổng quan ": 

Tại nội dung hạn chế của hệ thống pháp luật liên 

quan đến Luật Nhà giáo, khuyến nghị bổ sung nội 

Đại học Quốc gia 

TP Hồ Chí Minh 

Bộ GDĐT tiếp thu và chỉnh sửa, bổ sung 

trong báo cáo. Đối với kiến nghị bổ sung 

chính sách quy định về các biện pháp xử 
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dung: hiện nay không chỉ trong các cơ sở giáo dục 

ngoài công lập, mà tại các cơ sở giáo dục đại học 

công lập cũng có sự tham gia giảng dạy của những 

nhà giáo là người có quốc tịch nước ngoài. Do đó 

cần có nhũng quy định để điều chỉnh đối với đối 

tượng này. 

-  "Mục II. Đánh giá tác động của chính sách": 

Khuyến nghị: 

+ Bổ sung chính sách quy định về các biện pháp xử 

lý/chể tài đối với những vi phạm của nhà giáo trong 

hoạt động nghề nghiệp vào Luật Nhà giáo (bao gồm 

cả vi phạm đạo đức xã hội, hôn nhân gia đình và vi 

phạm kỷ luật). 

+ Đề xuất bổ sung nội dung: Bảo vệ nhà giáo khi có 

bạo lực học đường xảy ra. 

lý/chể tài đối với những vi phạm của nhà 

giáo trong hoạt động nghề nghiệp vào 

Luật Nhà giáo (bao gồm cả vi phạm đạo 

đức xã hội, hôn nhân gia đình và vi 

phạm kỷ luật) và bổ sung nội dung "Bảo 

vệ nhà giáo khi có bạo lực học đường 

xảy ra", Bộ GDĐT tiếp thu và tiếp tục 

nghiên cứu đề đề xuất nội dung quy định 

chi tiết trong chính sách 1 trong quá xây 

dựng Luật nếu đề xuất xây dựng Luật 

Nhà giáo được thông qua. 

13 

- Phần xác định vấn đề bất cập tổng quan, đề nghị 

chỉnh sửa lại mục 2 về mục tiêu xây dựng chính 

sách. Mục tiêu ghi nhận trong mục này chủ yếu 

hướng tới thể chế quan điểm của Đảng, hoàn thiện 

pháp luật. Với mục tiêu như trong Báo cáo đánh giá 

tác động đưa ra thì phương án lựa chọn sẽ được ấn 

định là phương án ban hành pháp luật. Điều đó dẫn 

đến các phần đánh giá tác động 05 chính sách bên 

dưới thiếu tính thuyết phục.  

- Tên chính sách 5 (trang 16) đề nghị sửa thành 

“Quản lý nhà nước đối với nhà giáo”. 

Đại học Luật Hà 

Nội 

Bộ GDĐT tiếp thu và chỉnh sửa trong 

Báo cáo. Trong đó:  

- Phần số liệu chứng minh cho nhận định 

nhà giáo bỏ nghề được cập nhật, bổ sung 

tại Báo cáo tổng kết việc thi hành pháp 

luật về nhà giáo. 

- Bổ sung số liệu minh chứng về vấn đề 

bất cập liên quan đến giáo viên nước 

ngoài tại Báo cáo tổng kết việc thi hành 

pháp luật về nhà giáo.   
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Báo cáo đánh giá tác động của chính sách lập đề 

nghị xây dựng Luật Nhà giáo có một số vấn đề cần 

bổ sung và làm rõ: 

Thứ nhất, báo cáo còn sơ sài, chung chung; các 

chính sách đều chỉ có phương án giữ nguyên hiện 

trạng và phương án ban hành Luật, đề nghị bổ sung 

thêm phương án can thiệp gián tiếp (không ban hành 

quy định pháp luật); 

Thứ hai, các nội dung về đánh giá tác động có sự lặp 

lại mang tính khuôn mẫu chứ ko thực sự phân tích 

kỹ, ví dụ tác động về kinh tế ngân sách chỉ là đầu tư 

kinh phí sửa văn bản; 

Thứ ba, đội ngũ nhà giáo có phần lớn là cán bộ nữ, 

ngoài ra là các nhóm yếu thế ở vùng sâu vùng xa, 

vùng đặc biệt khó khăn, vì vậy việc đánh giá tác 

động về giới trong Báo cáo cần bổ sung và trình bày 

rõ, tránh bỏ qua bằng việc ghi chung chung là không 

có. 

Cụ thể: 

- Chính sách 1: Mới chỉ trình bày vấn đề bất cập từ 

quy định của pháp luật, thiếu bất cập từ thực tiễn; 

- Chính sách 2: Nêu ra vấn đề bất cập là số lượng 

giáo viên nước ngoài đông nhưng không nêu được 

hạn chế từ việc đó, không có số liệu minh chứng cụ 

thể cho nhận định này; 

- Chính sách 4: Không có số liệu chứng minh cho 

nhận định nhà giáo bở nghề. Mục 4.5 Kiến nghị bỏ 

- Chỉnh sửa tên chính sách 5 thành 

"Quản lý nhà nước đối với nhà giáo"; 

Tại Chính sách 4, Mục 4.5 bỏ nội dung 

“bổ sung quy định về chế độ hưu trí, 

khám chữa bệnh và bảo hiểm xã hội của 

nhà giáo”. 

- Một số ý kiến góp ý của Trường, Bộ 

GD ĐT tiếp thu và tiếp tục nghiên cứu, 

hoàn thiện trong giai đoạn triển khai xây 

dựng Luật nếu đề xuất xây dựng Luật 

Nhà giáo được thông qua. 



36 
 

nội dung “bổ sung quy định về chế độ hưu trí, khám 

chữa bệnh và bảo hiểm xã hội của nhà giáo” vì các 

vấn đề này không cần thiết tạo sự khác biệt với các 

ngành nghề khác; 

- Chính sách 5: vấn đề bất cập mang tính pháp lý, 

không chỉ rõ bất cập từ thực tiễn cũng như hậu quả 

của vấn đề này. 

14 

Tại Phần II, các Tiểu mục: 1.3, 1.4, 2.3, 2.4. 3.3, 3.4, 

4.3, 4.4, 5.3, 5.4 nên lựa chọn giải pháp 2. Lý do: 

Ưu tiên lựa chọn giải pháp 2 vì hướng đến sự đồng 

bộ, thống nhất không bị chồng chéo như các văn bản 

hiện hành đang quy định các vấn đề về nhà giáo. 

Đại học Hải 

Phòng 

Bộ GDĐT tiếp thu và đã chỉnh sửa trong 

Báo cáo. 

15 

- Cần nâng lương cho giáo viên theo vị trí việc làm. 

- Giám các hội thi không cần thiết. 

- Có chế tài bào vệ giáo viên trong tình hình hiện 

nay. 

- Có văn bản hướng dẫn xử lí học sinh vi phạm có 

cập nhật bố sung phù hợp lình hình chung. 

Bạn đọc Nguyễn 

Thị Ước - Ấp 6, 

Đông Thạnh, Hóc 

Môn, TP Hồ Chí 

Minh  

(Tổng hợp từ 

Cổng Thông tin 

điện tử Chính 

phủ) 

Bộ GDĐT tiếp thu và đã chỉnh sửa trong 

Báo cáo. Tuy nhiên, có những nội dung  

thuộc thẩm quyền hướng dẫn của Bộ 

Giáo dục và Đào tạo, chưa cần đưa vào 

Luật, như nội dung "Giám các hội thi 

không cần thiết" và "có văn bản hướng 

dẫn xử lí học sinh vi phạm có cập nhật 

bố sung phù hợp lình hình chung" và 

thực tế cũng đã có hướng dẫn với các 

nội dung nêu trên. 

16 

- Nhà nước chăm lo, có chính sách đãi ngộ cho giáo 

viên ở vùng miền núi, hải dảo, vùng dồng bào dân 

lộc thiểu số và vùng có diều kiện kinh tế xã hội đặc 

biệt khó khăn. Nhưng các chính sách chăm lo, tiền 

lương... cho những người làm trong ngành giáo dục 

Bạn dọc Đoàn Thị 

Sen, địa chỉ: 

huyện Củ Chi, 

TPHCM 

Bộ GDĐT tiếp thu và sẽ tiếp tục nghiên 

cứu trong thời gian tới về chính sách đãi 

ngộ cho giáo viên ở các thành phố lớn. 

Đối với việc bảo vệ quyền lợi, danh dự, 

nhân phẩm của giáo viên, Bộ GDĐT 
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ở các thành phố lớn - nơi có mức song cao, giá cả 

đắt dỏ... chưa thấy thể hiện cụ thể trong dự thảo nên 

tôi kiến nghị khi xây dựng Luật Nhà giáo cần dưa 

các chính sách quan lâm. đãi ngộ cho giáo viên ở 

các thành phố lớn cho tương xứng với thực tế cuộc 

sống hơn. 

- Trong Luật Nhà giáo cũng cần đưa ra các quy định 

cụ thê trong việc báo vệ quyền lợi, danh dự. nhân 

phẩm của giáo viên. 

(Tổng hợp từ 

Cổng Thông tin 

điện tử Chính 

phủ) 

tiếp thu và nghiên cứu đề xuất trong 

chính sách 1. 

17 

- Giáo viên được hưởng lương theo số nhiệm vụ và 

công việc được giao, không hưởng bình quân theo 

hệ so như hiện nay. 

- Không lấy chỉ tiêu lên lớp dể đánh giá giáo viên. 

Học sinh không dạt ờ phẩm chất đạo đức hoặc năng 

lực nào thì phải học lại và rèn luyện lại (đóng phí). 

- Không cho phép dạy thêm vói điều kiện thay đổi 

hình thức thi kiêm tra, thay đổi cách đánh giá không 

đòi hòi học sinh phải giỏi nhiều môn như hiện nay.  

- Cung cấp cho giáo viên trang phục và văn phòng 

phẩm đủ để phục vụ cho công việc dạy và học không 

dế giáo viên phải tự mua sắm với khoản chi phí 

không như như hiện nay. 

- Nhà trường có quyền cho học sinh kiểm tra chất 

lượng đầu vào để sắp xếp lớp cho phù hợp. Trong 

quả trình dạy học, học sinh không thực hiện kỷ luật 

nề nếp, nhà trường có mức phạt hợp lý. gia đình có 

quyền từ chối mức phạt của con em mình để về tự 

Bạn dọc Đinh Thị 

Ngọc Hà, địa chi: 

thị xã Phú Mỹ tinh 

Bà Rịa Vũng Tàu 

(Tổng hợp từ 

Cổng Thông tin 

điện tử Chính 

phủ) 

Bộ GDĐT tiếp thu các ý kiến đề xuất 

của bạn và chuyển tới các bộ phận liên 

quan để nghiên cứu, tích hợp trong các 

hướng dẫn thuộc thẩm quyền quản lý 

của Bộ và các cơ quan liên quan (vì các 

đề xuất của bạn chủ yếu là những nội 

dung cụ thể liên quan đến hoạt động dạy 

học và giáo dục trong nhà trường nên 

không cần đưa vào văn bản Luật). 
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quản thúc, giáo dục lại sau đó mới giao lại cho nhà 

trường. 

18 

Nhà nước phai ban hành những diều luật rõ ràng để 

bào vệ tính mạng, sức khỏe, danh dự và nhân phẩm 

của giáo viên. Nếu phụ huynh có những hành vi thái 

độ bôi nhọ. xúc phạm den giáo viên thì phải phạt 

hành chính năng nề vì nhà giáo dào tạo nhân tài cho 

dất nước. 

Bạn đọc Nguyễn 

Thị Ngọc Mỹ, địa 

chỉ: xã Tân Hiệp, 

huyện Hóc Môn, 

TP HCM (Tổng 

hợp từ Cổng 

Thông tin điện tử 

Chính phủ) 

Bộ GDĐT tiếp thu và tiếp tục nghiên 

cứu để quy định trong Chính sách 1. 

19 

Theo tôi cần nêu rõ trách nhiệm trong nhiệm vụ 

dược giao cùa giáo viên, cũng như nhiệm vụ của học 

sinh và phụ huynh trong việc giáo dục học sinh. 

 

Bạn đọc Nguyễn 

Thị Thanh Thảo, 

địa chỉ: Thị Tran 

Hóc Môn, TP 

HCM (Tổng hợp 

từ Cổng Thông tin 

điện tử Chính 

phủ) 

Bộ GDĐT tiếp thu và tiếp tục nghiên 

cứu để quy định trong Chính sách 1. 

20 
Giáo viên cần một môi trường làm việc thoải mái. 

đầy dủ trang thiết bị phục vụ cho việc dạy học. 

Bạn đọc Bùi 

Huỳnh Diễm 

Trang, địa chi: Gò 

Vap, TPHCM 

(Tổng hợp từ 

Cổng Thông tin 

điện tử Chính 

phủ) 

Bộ GDĐT tiếp thu và tiếp tục nghiên 

cứu để quy định trong Chính sách 1. 
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21 

Tôi nghĩ rằng, hiện nay mức lương cho giáo viên 

còn rất thấp so với nhiều ngành nghê khác và nghê 

giáo cân có một mức lương tôt hơn hiện nay đê bảo 

dám nhu cầu cuộc sống tốt hơn. 

Bạn đọc Trần Thị 

Ngọc Diễm, địa 

chỉ: TP. Hồ Chí 

Minh (Tổng hợp 

từ Cổng Thông tin 

điện tử Chính 

phủ) 

Về chính sách tiền lương đối với nhà 

giáo, hiện nay Chính phủ đang triển khai 

Nghị quyết 27-NQ/TW năm 2018 về cải 

cách chính sách tiền lương đối với cán 

bộ, công chức, viên chức, lực lượng vũ 

trang và người lao động trong doanh 

nghiệp do Ban Chấp hành Trung ương 

ban hành. Bộ Giáo dục và Đào tạo đang 

phối hợp với Bộ Nội vụ đề xuất thang 

bảng lương mới cho nhà giáo trong thời 

gian tới. Các chính sách về tiền lương và 

phụ cấp của nhà giáo sẽ thực hiện theo 

hướng dẫn của Chính phủ và không quy 

định riêng trong Luật Nhà giáo. 

 
Cần có luật bao vệ giáo viên khi bị dặt điều vu 

khống trên mạng xã hội. 

Bạn dọc Ka 

Hoàng Phương 

Thảo, địa chỉ: Bà 

Điểm, Hóc Môn, 

TP HCM (Tổng 

hợp từ Cổng 

Thông tin điện tử 

Chính phủ) 

Bộ GDĐT tiếp thu và tiếp tục nghiên 

cứu để quy định trong Chính sách 1. 

22 

Cần sớm có Luật Nhà giáo, khi có Luật Nhà giáo, 

quy định rõ vị trí. chế độ dãi ngộ của giáo viên nói 

chung, kể cả công lẫn tư sẽ là cơ sở để xây dựng 

chính sách đối với giáo viên, nhằm giải quyết các 

vấn đề còn vướng mắc hiện nay. Nhà giáo là nghề 

18. Bạn dọc 

Hàng Thị Phuong, 

địa chỉ: Quận 12 

TPHCM (Tổng 

hợp từ Cổng 

Bộ GDĐT tiếp thu và tiếp tục nghiên 

cứu để quy định trong các chính sách. 
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dặc thù, không phải công chức, viên chức mà là nhà 

giáo vì thế danh dự và chính sách tuyên dụng, đào 

tạo, bồi dưỡng, khen thưởng, dãi ngộ phải có luật 

điều chỉnh. Việc có Luật Nhà giáo cũng giúp đảm 

bảo môi trường làm việc dân chủ, bình đẳng cả trong 

các cơ sở giáo dục. 

Thông tin điện tử 

Chính phủ) 

23 

Hoàn toàn đồng ý chủ trương cần xây dựng Luật 

Nhà giáo vì phù hợp với tình hình hiện nay. Trong 

quá trình xây dựng Luật, cần cụ thể hoá các quy định 

bảo vệ danh dự, nhân phàm và thân thê nhà giáo, 

đặc biệt trên không gian mạng, phù hợp với các văn 

bàn quy phạm pháp luật hiện hành. 

Bạn đọc Trần 

Thái Châu, địa 

chỉ: Hóc Môn, 

TPHCM (Tổng 

hợp từ  Cổng 

Thông tin điện tử 

Chính phủ) 

Bộ GDĐT tiếp thu và tiếp tục nghiên 

cứu để quy định trong Chính sách 1. 

 

 

24 

Cần có sự thay đổi trong cách tính lương của nhà 

giáo. Giáo viên cần dược quyền bảo vệ nhiều hơn 

trong công tác. 

Bạn đọc Nguyễn 

Ngọc Chính, địa 

chỉ: TPHCM 

(Tổng hợp từ  

Cổng Thông tin 

điện tử Chính 

phủ) 

Bộ GDĐT tiếp thu và tiếp tục nghiên 

cứu để quy định trong Chính sách 1. 

Riêng về chính sách tiền lương đối với 

nhà giáo, hiện nay Chính phủ đang triển 

khai Nghị quyết 27-NQ/TW năm 2018 

về cải cách chính sách tiền lương đối với 

cán bộ, công chức, viên chức, lực lượng 

vũ trang và người lao động trong doanh 

nghiệp do Ban Chấp hành Trung ương 

ban hành. Bộ Giáo dục và Đào tạo đang 

phối hợp với Bộ Nội vụ đề xuất thang 

bảng lương mới cho nhà giáo trong thời 

gian tới. Các chính sách về tiền lương và 

phụ cấp của nhà giáo sẽ thực hiện theo 
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hướng dẫn của Chính phủ và không quy 

định riêng trong Luật Nhà giáo. 

25 

Đề nghị bỏ thi giáo viên giỏi. Giáo viên giỏi hay 

không thì chính dồng nghiệp và phụ huynh học sinh 

tự đánh giá. 

Bạn đọc Phạm 

Công Khanh, địa 

chỉ: TP Hồ Chí 

Minh (Tổng hợp 

từ  Cổng Thông 

tin điện tử Chính 

phủ) 

Bộ GDĐT tiếp thu các ý kiến đề xuất 

của bạn và chuyển tới các bộ phận liên 

quan để nghiên cứu, tích hợp trong các 

hướng dẫn thuộc thẩm quyền quản lý 

của Bộ và các cơ quan liên quan (vì đề 

xuất cụ thể của bạn liên quan đến hoạt 

động dạy học và giáo dục trong nhà 

trường nên không cần đưa vào văn bản 

Luật). 

Bộ Giáo dục và Đào tạo trân trọng báo cáo./. 

 

 


